Dieser mit einem Bausatz flir w enig Geld zusammengefligte Quadrocopter hat eine Reichw eite von 2,5 km. Er wird durch

Funk gesteuert, w ahrend seine Videokamera die Bilder in die hausliche Wohnstube bringt. (Foto: HB-VeKo)

Videouberwachung durch Drohnen - eine rechtliche Betrachtung

wvon Dr. Ulrich Dieckert

Der vielseitige Einsatz unbemannter Fluggerdte — im allgemeinen Sprachgebrauch als Drohnen bezeichnet —
riickt immer mehr ins &ffentliche Bewusstsein. Wurden mit diesem Begriff bisher ferngesteuerte Waffensysteme
assoziiert, so ist der breiten Offentlichkeit spétestens nach dem Zwischenfall wéhrend des Fuballspiels
zwischen Albanien und Serbien bekannt, dass mit solchen Geréten auch andere Zwecke verfolgt werden kénnen.
[1] Kurz nach diesem Vorfall war der Presse zu entnehmen, dass Kemkraftwerke in unserem Nachbarland
Frankreich mehrfach von Aktivisten mit Drohnen liber- bzw. angeflogen worden sind, wobei die Motive bisher im
Dunklen blieben.[2] Schliellich diirfte die Begebenheit aus dem Bundestagswahlkampf 2013 noch in Erinnerung
sein, als bei einer Kundgebung der CDU eine von den Piraten gesteuerte Drohne nur wenige Meter vor dem
Podium niederging, das u. a. mit der Bundeskanzlerin Merkel und dem Innenminister Thomas de Maiziere
besetzt war.[3]

Von diesen Nachrichten beinahe verdrangt wird die Tatsache, dass diese Flugsysteme bereits seit Jahren
weltweit in durchaus nitzlichen Missionen eingesetzt werden. So gehort es mittlerweile fast zum Standard, dass
sogenannte UAS (Unmanned Arial Systems) oder RPAS (Remotely Piloted Arial Systems) im gewerblichen

Einsatz Schornsteine, Pipelines, Hochspannungsleitungen oder Photowltaikanlagen zum Zwecke der



Schadensaufklarung Uberfliegen, dass sie in der Landwirtschaft zur Bestimmung des richtigen Erntezeitpunktes,
aber auch zum Auffinden von Tieren in abzumahenden Feldern eingesetzt werden, dass sich die Wissenschaft
dieser Gerate zur naheren Erforschung von Fauna und Flora bzw. des Klimawandels bedient und dass — last but
not least - auch die Filmbranche die ungewohnlichen Perspektiven dieser fliegenden Kameras fur sich nutzt. Auch
die Ordnungsbehdrden setzen ihre Aufklarungsdrohnen (sog. Quadrocopter oder Fancopter) bereits seit einigen
Jahren zur Aufklarung und Dokumentation von Tatorten, zur Uberwachung sensibler Objekte (Gefangnisse,
militarische Einrichtungen, Bahnanlagen etc.) sowie zur Beobachtung von Ansammlungen (z.B. von Hooligans bei
FuBRballspielen) oder Versammlungen ein, wobei sich in Bezug auf letzteres aufgrund der damit verbundenen

Einschichterung immer mehr Protest regt.

Schliel3lich machen auch Privatleute vermehrt von diesem faszinierenden ,Spielzeug“ Gebrauch, in der Regel zur

eigenen Freizeitgestaltung, immer haufiger aber auch zum neugierigen Blick in ,Nachbars Garten®.

Das alles wirft natirlich Fragen nach den rechtlichen Rahmenbedingungen auf. Denn das unbeschrankte
Uberfliegen von Grundstiicken kann fiir deren Bewohner zu Beeintrachtigungen der personlichen Lebenssphare
fihren. Werden dabei Bild- und/oder Videodaten erhoben, stellt sich die Frage des Datenschutzes bzw. des
Rechtes am eigenen Bild. Bei der Beobachtung von Mitarbeitern auf Betriebsgeladnden kdnnen arbeitsrechtliche
Mitbestimmungsrechte berlihrt sein. Der offensive Einsatz durch die Polizei kann schliellich Grundrechte der
Betroffenen einschranken, wie z. B. die Versammlungsfreiheit (Art. 8 Grundgesetz), die Unwerletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13 GG) und naturlich die Freiheits- und Personlichkeitsrechte (Art. 1 und 2 GG).

Diesen Fragen soll im folgenden Beitrag nachgegangen werden, wobei der Schwerpunkt auf die Zuladssigkeit
personenbezogener Beobachtungen durch mit Kameras bestlickten Drohnen gelegt wird (analog der
Videolberwachung durch stationare Systeme). Insofern ist nachfolgend von ,Video-Drohnen“ die Rede, wobei
zwischen deren Einsatz im gewerblichen Bereich (Il.), durch Privatleute (lll.) und durch Ordnungsbehdrden (IV.)
differenziert wird. Zuwvor sollen jedoch die luftfahrtrechtlichen Voraussetzungen und Beschrankungen derartiger

Einsatze erortert werden (1.).

I. Luftfahrtrechtliche Voraussetzungen und Beschrankungen

Soweit eine Drohne im gewerblichen Bereich eingesetzt wird, ist deren Flugbetrieb in Deutschland grundsatzlich
erlaubnispflichtig. Dies ergibt sich aus dem im Jahre 2012 nowellierten § 16 Abs. 1 Nr. 7 Luftverkehrs-Ordnung
(LuftVO), wonach der Aufstieg won ,unbemannten Luftfahrtsystemen® der Erlaubnis der zustandigen
Luftfahrtbehorden bedarf. Das Luftverkehrsgesetz versteht darunter ,unbemannte Fluggerate einschliellich ihrer
Kontrollstation, die nicht zu Zwecken des Sports oder der Freizeitgestaltung betrieben werden® (vgl. die Definition
in § 1 Abs. 2 Nr. 11 LuftVG). Die Abgrenzung zu erlaubnisfreien Flugmodellen erfolgt also nach der Art der
Nutzung. Nur wenn privat eingesetzte Drohnen mehr als finf Kilogramm wiegen, bedarf deren Aufstieg ebenfalls
einer gesonderten Erlaubnis (vgl. § 16 Abs. 1 Nr. 1 LuftvVO).

Zustandig fur die Erteilung der Erlaubnisse sind die Luftfahrtbehérden der Bundeslander, welche dies in
Auftragsverwaltung fir den Bund durchfiihren (vgl. § 31 Abs. 2 Nr. 16 f LuftVG). Die Erlaubnis wird nach § 16 Abs.



4 LuftVO erteilt, ,wenn die beabsichtigten Nutzungen nicht zu einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs oder
die offentliche Sicherheit und Ordnung fihren kdénnen“. Welche Unterlagen der Antrag auf Erlaubnis enthalten
muss, bestimmen die Behorden nach pflichtgemalRem Ermessen; die Erlaubnis kann mit Nebenbestimmungen

versehen und fur den Einzelfall oder allgemein erteilt werden. Es handelt sich um einen Verwaltungsakt, der in

Form eines Bescheides ergeht.

Gash Logistik

Security AG

info@cls.ag | www.cls.ag

Wissen Sie, wann lhre Fi;sh Logistik Security AG
Tageseinnahmen genau ity ot IR
e,‘ngezahft Werden ? P;;és;vf;er Geld- und Wertdienste e\

Um die Handhabung dieser Vorgaben zu vereinheitlichen, haben Bund und Lander Ende 2013 ,Gemeinsame
Grundséatze fur die Erteilung der Eraubnis zum Aufstieg von unbemannten Luftfahrtsystemen gemal § 16 Absatz
1 Nummer 7 Luftverkehrs-Ordnung“ verabschiedet.[4] In diesen Grundsatzen wird zunachst klargestellt, dass der
Betrieb derartiger Systeme auRRerhalb der Sichtweite des Steuerers nicht erlaubnisfahig ist. Dies ergibt sich aus
einem grundsatzlichen Verbot in § 15 a Abs. 3 Nr. 1 LuftVO. Nach dieser Vorschrift erfolgt der verbotene Betrieb
aulBerhalb der Sichtweise des Steuerers, wenn das Luftfahrtgerat ohne optische Hilfsmittel nicht mehr zu sehen
oder eindeutig zu erkennen ist. Nicht erlaubnisfahig ist des Weiteren der Einsatz von Geraten, deren
Gesamtmasse mehr als 25 Kilogramm betragt (vgl. § 15 a Abs. 3 Nr. 2 LuftVO). Nach jetziger Rechtslage ware
also die \eldiskutierte Absicht von Amazon, Kundenauslieferungen kinftig per Drohne zuzustellen, in
Deutschland verboten.[5] Es lauft allerdings derzeit ein Forschungsprojekt der Deutschen Post, in dessen
Rahmen die Inselapotheke auf der Nordseeinsel Juist mit Paketdrohnen von DHL mit Medikamenten vom Festland

aus versorgt wird. Dabei muss allerdings jeder Einsatz bei der 6rtlichen Flugsicherung angezeigt werden.[6]

Allgemeinerlaubnisse werden nach den o.a. Grundséatzen nur fir Drohnen bis zu finf Kilogramm Gesamtmasse
erteilt und kénnen bis zu zwei Jahre Gultigkeit haben. Einer Einzelerlaubnisse bedurfen hingegen Einsatze mit
Drohnen zwischen finf und finfundzwanzig Kilogramm Gesamtmasse bzw. fir Aufstiege mit einem erhdhten
Gefahrdungspotential. Nicht gestattet wird sowohl bei der Allgemein- als auch bei der Einzelerlaubnis der Flug

Uber Menschen und Menschenansammlungen, Unglicksorten, Katastrophengebieten und anderen Einsatzorten



wvon Polizei und Sicherheitsbehdrden sowie Uber Justizwllzugsanstalten, militarischen Anlagen, Industrieanlagen,
Kraftwerken und Anlagen der Energieerzeugung und -verteilung, soweit diese Stellen den Uberflug nicht
ausdriicklich gestattet haben. Damit wird den Vorgaben aus § 6 LuftVO Rechnung getragen, der fiir den Uberflug
Uber derartige Gebiete und Anlagen eine Mindesthohe von 300 Metern verlangt, sofern keine Sondererlaubnis
erteilt wird. Schlief3lich ist auch der Aufstieg in Luftsperrgebieten und Gebieten mit Flugbeschrankungen (siehe §
11 LuftVO) grundsétzlich nicht erlaubt.

In Stadtstaaten wie Berlin mit besonders kontrollietem Luftraum (z.B. Uber dem Regierungsviertel) werden
Allgemeinerlaubnisse weder erteilt noch anerkannt. AulRerdem ist fir jeden Aufstieg bei der zustandigen
Flugverkehrskontrollstelle eine zusatzliche Flugverkehrskontrollfreigabe einzuholen (vgl. § 16 a Abs. 1 Nr. 5
LuftvVO). Dies gilt auch fur Drohnenfliige der Berliner Polizei, welche ansonsten — wie alle Landespolizeibehdrden
sowie die Bundeswehr — keiner Aufstiegserlaubnis nach § 16 LuftVO bedarf. Letzteres ergibt sich aus § 30 Abs. 1
und 1 a des LuftVG, wonach diese Sicherheitskrafte von bestimmten Vorgaben des Luftverkehrsrechtes befreit
sind, ,soweit dies zur Erflllung ihrer Aufgaben unter Bericksichtigung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
erforderlich ist“. Andere Einrichtungen hingegen wie die Feuerwehr, das Technische Hilfswerk oder
Verkehrsbehorden genielen dieses Privileg nicht und missen entweder bei der Polizei Amtshilfe einfordern oder

fur eigene Fluggerate Allgemein- bzw. Einzelerlaubnisse einholen.

Bei Antragstellung verlangt die Luftfahrtbehdrde neben den persénlichen Daten des Antragstellers (natirliche oder
juristische Person) detaillierte Angaben Uber Zweck, Dauer und Ortlichkeit des Einsatzes, Uber technische
Einzelheiten des Fluggerates sowie Uber die Kenntnisse und Erfahrungen des Steuerers. Des Weiteren sind
wvorzulegen die Einverstandniserklarung des Grundstiickseigentimers oder sonstigen Berechtigten der
Aufstiegsstelle (§ 25 LuftvVG, § 16 Abs. 5 LuftvVO), eine Unbedenklichkeitserklarung der zustandigen
Ordnungsbehoérde/Polizeidienststelle sowie der Nachweis einer ausreichenden Haftpflichtversicherung fur
Personen- und Sachschaden nach §§ 37 Abs. 1 a, 43 LuftVG. Schliellich verlangt die Behdrde eine Erklarung
des Antragsstellers, dass mit Hilfe des unbemannten Luftfahrtsystems nicht in den rdumlich-gegenstandlichen
Bereich der privaten Lebensgestaltung Dritter eingegriffen wird. Mit dieser Auflage wird den Vorgaben in § 16 Abs.
4 Satz 1 LuftVO Rechnung getragen, wonach die Erlaubnis nur erteilt wird, wenn die beabsichtigten Nutzungen
nicht die Vorschriften Gber den Datenschutz verletzen. Auf diesen Punkt wird im Rahmen dieses Aufsatzes

zurickzukommen sein.

Auch wenn die Erlangung einer Erlaubnis nach den vorgenannten Vorschriften schwierig erscheint, lassen sich
Dienstleister aus dem gewerblichen Bereich hiervon nicht abschrecken. Jedenfalls steigt die Zahl der Flugantrage
seit einiger Zeit stetig an. Wahrend es im Bundesland Baden-Wurttemberg im Jahr 2012 lediglich 135
Genehmigungen gab, stieg die Zahl in 2013 auf 297 und im ersten Halbjahr 2014 bereits auf 278 Genehmigungen.
[7] In Deutschland gibt es derzeit ca. 20 kleinere und mittlere Unternehmen, die Drohnen herstellen und
Flugdienstleistungen anbieten. Viele dawon sind im UAV DACH, Deutschland, Osterreich, Schweiz e.V.
organisiert, dem auch wissenschaftliche Einrichtungen und immer mehr Anwender von RPAS angehdren. Ziel
dieses Vereins ist es, auf die rechtliche Gleichstellung von unbemannten Luftfahrtsysteme mit bemannten

Fluggeraten hinzuwirken, sobald ein gleicher Sicherheitsstandard erreicht ist (equal level of safety).[8i]

Anmerkung der Redaktion:




In den nachsten Ausgaben wird der Beitrag mit folgenden Themen fortgesetzt:

Il. Einsatz im gewerblichen Bereich
lll. Einsatz durch Privatleute
IV. Einsatz durch Ordnungsbehérden

V. Zusammenfassung

nach oben
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